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Problemdarstellung:

Das BVeafG hat nunmehr endlich einen Strich unter
die sogen. “Warnungsfalle” gezogen, welche die
Fachgerichte sdit Jahrzehnten beschéftigt haben: Au-
Rerungen von Hoheitstragern in der Offentlichkeit -
typischerweise Warnungen vor angeblich oder tat-
séachlich gefdhrlichen Produkten, Gruppierungen 0.4 -
koénnen in Grundrechte Dritter eingreifen. So hat z.B.
das BVerfG im nachstehend wiedergegebenen Be-
schluss zur Zuldssigkeit von Warnungen der Bundes-
regierung vor der “Osho”-Bewegung (auch als
“Bhagwan”-Sekte bekannt) ausdriicklich bestétigt,
dass die mittelbar-faktische Wirkung negativer AuRe-
rungen Uber eine Glaubensgemeinschaft (im Fall: "de-
struktiv", "pseudoreligios’ u.d) einen Eingriff in de-
ren Glaubensfreiheit aus Art. 4 | GG darstellt. Liegt
eén Grundrechtseingriff vor, stellt sich die Frage nach
der Zuléssigkeit desselben. Die Literatur fordert hier-
fur vielfach eine einfach-gesetzliche Erméchtigungs-
grundlage, die - je nach Grundrecht ds Konkretisie-
rung eines Gesetzesvorbehalts oder einer verfassungs-
immanenten Schranke - zugleich zur verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung des Eingriffs fuhrt. Gund-
rechtseingriffe seien “wesentlich” i.S.d. Wesentlich-
keitstheorie des BVerfG, und wesentliche Entschei-
dungen misse die Legidlative durch ein Gesetz tref-
fen, das bestimmt genug sei, Voraussetzungen und
Rechtsfolgen solcher Warnungen durch die Exekutive
zu regeln. Solche Erméchtigungen sind selten; gibt es
se (zB. 8§ 8 ProdSichG), erméchtigen se in dler Re-
gel nicht Verfassungsorgane, sondern die jeweils zu-
stdndigen Landesbehdrden zum Téatigwerden.

Die Rspr. ging demgegenlber schon immer davon
aus, dass der Verfassung eine aus Art. 62 ff. GG ab-
leitbare Erméchtigung der Bundesregierung zu offent-
lichen AuRerungen immanent sei. Diese konne als
verfassungsimmanente Schranke auch Grundrechts-
eingriffe decken, ohne dass es eines weiteren Tétig-
werdens der Legidative in Form eines erméchtigen-
den Parlamentsgesetzes bedirfe. Voraussetzung
(* Schranken-Schranke”) sei dann (nur) die Zusténdig-
keit der Bundesregierung und die Verhdtnismaldigkeit
der AuRerungen. Beides, also sowohl die Befugnis
zur Offentlichkeitsarbeit als verfassungsimmanente

Schranke ds auch die Schranken-Schranken der Zu-
standigkeit und VerhaltnismaRigkeit, werden vom
BVerfG im vorliegenden Beschluss bestétigt.
Hingchtlich der Zustandigkeit stellt das BVerfG so-
dann fest, dass die Bundesregierung Uberall dort zur
Informationsarbeit berechtigt sei, wo ihr eine gesamt-
staatliche Verantwortung der Staatsleitung zukomme,
also etwa dann, wenn Vorgange wegen ihres Aus-
landsbezugs oder ihrer landeribergreifenden Bedeu-
tung Uberregionalen Charakter haben und eine bun-
desweite Informationsarbeit der Regierung die Effek-
tivitdt der Problembewédltigung fordere. Dabei hande-
le es sich um eine ungeschriebene Kompetenz, von
welcher der Verfassungsgeber - wie auch an anderen
Stellen des GG deutlich werde - ausgegangen sei; Art.
83 ff. GG seien demgegentiiber nicht anwendbar.
Hinsichtlich der VerhdltnismaRigkeit stellt das
BVefG klar, dass die AuRerungen inhaltlich scharf
und einprégsam, nicht aber diffamierend oder diskri-
minierend sein dirfen. Gemessen an diesen Anforde-
rungen hielt das Gericht Attribute wie "destruktiv"
und "pseudoreligits' sowie den Vorwurf der Manipu-
lation der Sektenmitglieder fur diffamierend und da
mit unverhdltnismallig, die Bezeichnung als “Sekte”
(auch ds “Psychosekte”) hingegen flr angemessen
und damit zul&ssig.

Prufungsrelevanz

Die Prufungsrelevanz dieser Entscheidung kann gar
nicht Uberschédtzt werden. Die “Warnungsfélle’ sind,
wie auch die Parallelentscheidung des BVerfG zur
Warnung vor Glykolwein (als “Urteil in Fallstruktur”
in dieser Ausgabe) zeigt, brandaktuell. Die “RA” hat
zudem in der jungeren Vergangenheit Uber eine Vid-
zahl anderer Entscheidungen berichtet, in denen es
um rechtliche Probleme ging, die mit denen der “War-
nungsfale’ in unmittelbarem Zusammenhang stehen,
so etwa die Rechtswegfrage (VGH Mannheim, RA
2002, 386) und die Geltung des Vorbehalts des Ge-
setzes (OVG Minster, RA 2002, 427 - mittlerweile
bestétigt durch unveréffentlichte Entscheidung des
BVerwG, Urteil vom 18.7.02, 3 C 53-56.01). Der
Stoff ist zudem in verschiedenen Fallvarianten ab-
prifbar:

1. "Klassische” Fallgestaltung wéare eine Verfassungs-
beschwerde des Betroffenen gegen die Warnung bzw.
die Se bestatigenden Urtelle der Fachgerichte. Diese)
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Problemstellung ist im “Urteil in Falstruktur” in die-
sem Heft gelost, worauf hiermit verwiesen sei.

2. Es konnte ferner um eine verwaltungsgerichtliche
Klage auf Unterlassen und/oder Widerruf der War-
nung gehen. Da es sich um Realakte handelt, wére]
hierfir eine positive (Widerruf) bzw. negative (Unter-
lassen) Leistungsklage statthaft. Diese wéare auf die
auch im offentlichen Recht gewohnheitsrechtlich
anerkannten Anspriiche auf Folgenbeseitigung (Wi-
derruf) bzw. Unterlassung zu stiitzen. Beide setzen
voraus, dass keine Duldungspflicht besteht, m.aW.
die Warnungen rechtswidrig sind. Dort wére dann zu
erortern, ob zu deren Rechtmaigkeit

a) Uberhaupt eine Erméchtigungsgrundlage erfor-
derlich ist (Stichworte: Gesetzsvorbehalt, Wesentlich-
keit, Grundrechtseingriff), und wenn ja,

b) ob ene solche vorliegt (Streit, ob Offentlich-
keitsarbeit der Regierung diesbeziigl. ausreichend ist)
und wenn ja,

¢) worin sie ihre Schranken findet (Stichworte: Zu-
standigkeit, Verhatnismaligkeit).

Bzgl. des Widerrufsbegehrens wiirde sich i.U. das
Sonderproblem stellten, dass der FBA nach der Rspr.
nur gegen Tatsachenbehauptungen, nicht aber vor
Werturteilen schiitzen soll (siehe hierzu Vertiefungs-
hinweise).

3. Denkbar ist schliefllich eine staatshaftungsrecht-
liche Klausur, in der Anspriche des Betroffenen auf
Schadensersatz infolge einer Warnung zu prifen sind.
Hier werden héufig Amtshaftung (Art. 34 GG i.V.m.
§ 839 BGB) und enteignungsgleicher Eingriff (88 74,
75 EALR in gewohnheitsrechtlicher Fortgeltung) in
Betracht kommen, wobei die obigen Punkte 2a) bis
2c¢) dann in der Amtspflichtverletzung (8 839 BGB)
bzw. im “Sonderopfer” (enteignungsgleicher Ein-
griff), welches bei Rechtswidrigkeit der Malinahme
indiziert ist, zu prifen wéren.

Vertiefungshinwei se;
U Entscheidungen des BVerwG zur Warnung vor der
Osho-Bewegung: BVerwG, NJW 1991, 1770 (Osho
l); BVerwGE 90, 112 (Osho 11); BVerwG, NVwZ
1994, 162 (Osho I11)

U Weitere “Warnungsfalle”: OVG Minster, NVwZ
1997, 302 und OVG Hamburg, NVwzZ 1995, 498
(beide zu Scientology); VGH Minchen, NVwZ 1995,
793 (“Universelles Leben”)

U Aufsitze zu staatlichen Warnungen: Lege, DVBI
1999, 569; Muckel, JA 1995, 343; Discher, JuS 1993,
463

U Zum Vorbehdt des Gesetzes: OVG Minster, RA
2002, 427 = NWVBI 2002, 239

U Ken FBA auf Widerruf von Werturteilen: OVG
Minster, NJW 1983, 2402

Kursprogramm:
U Examenskurs; “Trockenfisch”
J Examenskurs: “Der Minister und die Sekte’

Leitsétze (der Redaktion):

1. Die Befugnis der Bundesregierung zur Offent-
lichkeitsarbeit lasst sich unmittelbar aus der Ver-
fassung herleiten.

2. Diese Befugnis erstreckt sich auch auf AuRerun-
gen, die in Grundrechte Dritter (hier: Art. 41, 11
GG) eingreifen. Einer einfach-gesetzlichen Er-
machtigung hierfiir bedarf es daher nicht.

3. Die Befugnis zur Offentlichkeitsarbeit findet
ihre Schranken zum einen dort, wo die Bundes-
regierung ihre Zustandigkeit tberschreitet, zum
anderen im Gebot der Verhaltnismalligkeit. Letz-
teres verbietet esjedenfalls, sachlich unzutreffende
und/oder diffamierende AuRerungen zu tatigen.

4. Auch mittelbar-faktisch wirkende AuRerungen
konnen in den Schutzbereich der Glaubensfreiheit
desArt. 41,11 GG eingreifen.

5. Zur Zuléassigkeit von AuRerungen iber die
“Osho” -Bewegung durch die Bundesr egierung.

Sachverhalt:

Seit den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
traten in der Bundesrepublik Deutschland Gruppie-
rungen in Erscheinung, die alsbald das Interesse der
Offentlichkeit fanden und zumeist als "Sekten", "Ju-
gendsekten", "Jugendreligionen", "Psychosekten",
"Psychogruppen” oder ahnlich bezeichnet wurden.
Wegen ihrer nach eigenem Verstdndnis Uberwiegend
religios oder weltanschaulich gepragten Zielsetzun-
gen, ihrer inneren Struktur und ihrer Praktiken im
Umgang mit Mitgliedern und Anhéngern wurden sie
schnell Gegenstand kritischer 6ffentlicher Auseinan-
dersetzung. Vorgeworfen wurde den genannten Grup-
pen dabei vor alem, dass se ihre Mitglieder von der
Aulenwelt abschotteten, insbesondere der eigenen
Familie entfremdeten, psychisch manipulierten und
finanzidl ausbeuteten. Das fuhre zum Abbruch von
Ausbildungen, zu VerstofRen gegen arbeits- und so-
zidrechtliche Vorschriften, zur Abhéngigkeit der Mit-
glieder von der jeweiligen Gruppierung und zu
schweren seelischen Schéadigungen vor alem jugend-
licher Personen.

Das Phanomen dieser Gruppierungen und der hinter
ihnen stehenden Bewegungen beschéftigte seit den
Sebziger Jahren auch die Regierungen in Bund und
Landern, die sich in Antworten auf parlamentarische
Anfragen mehrfach zur Problematik dieser Gruppen
aulBerten und in Broschiren, Presseverlautbarungen
und Vortragen die Offentlichkeit auch unmittelbar
dartber informierten.

Die Beschwerdefihrer sind - jeweils in der Rechts-
form eines eingetragenen Vereins des birgerlichen
Rechts - Meditationsvereine der sog. “Shree Raj-
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neesh-“, “Bhagwan-“ oder “Osho-Bewegung” des von
seinen Anhéngern erst “Bhagwan”, spater “QOsho”
genannten indischen Mystikers Rajneesh Chandra
Mohan. Im verwaltungsgerichtlichen Ausgangsver-
fahren verlangten sie von der Bundesrepublik
Deutschland die Unterlassung bestimmter AuRerun-
gen; u.a. hatte die Bundesregierung die Bewegung als
"Sekte", "Jugendsekte", "Jugendreligion” und "Psy-
chosekte" bezeichnet und die Attribute "destruktiv"
und "pseudoreligios’ verwendet sowie den Vorwurf
der Mitgliedermanipulation erhoben.

Das VG hat der Klage stattgegeben, soweit sSe darauf
gerichtet war, es der Beklagten zu untersagen, in amt-
lichen Verlautbarungen jeder Art die Osho-Bewegung
ds "Jugendreligion”, "Jugendsekte' oder "Psychosek-
te" zu bezeichnen, mit den Attributen "destruktiv"
oder "pseudordigits' zu belegen sowie weiterhin of-
fentlich zu behaupten, dass Mitglieder dieser Gemein-
schaft weitgehend unter Ausschluss der Offentlichkeit
manipuliert wirden. Dagegen hat es die Klage abge-
wiesen, soweit auflerdem begehrt worden war, der
Beklagten auch den Gebrauch der Bezeichnungen
"destruktiver Kult", "Psychokult" und "Sekte" zu ver-
bieten. Das OVG hat auf die Berufung der Beklagten
die Klage in vollem Umfang abgewiesen und die An-
schlussberufung der Beschwerdefiihrer zu 2 und 4,
mit der diese die Abweisung der Klage hinsichtlich
des Gebrauchs des Begriffs "Sekte' angegriffen hat-
ten, zurtickgewiesen. Das BVerwG hat die Beschwer-
de der Beschwerdefiihrer gegen die Nichtzulassung
der Revision durch das OV G zuriickgewiesen.

Mit der Verfassungsbeschwerde wenden sich die Be-
schwerdefiihrer gegen die genannten gerichtlichen
Entscheidungen. Sie hatte in dem aus dem Leitsatz
ersichtlichen Umfang Erfolg.

Aus den Griinden:

Die Verfassungsbeschwerde ist teilweise begriindet.
Im Ergebnis verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den ist, dass die Bezeichnungen "Sekte", "Jugendreli-
gion", "Jugendsekte" und "Psychosekte", welche die
Bundesregierung in der Unterrichtung Uber die Os-
ho-Bewegung und die ihr angehérenden Gemein-
schaften fir diese verwendet hat, im Ausgangsverfah-
ren fir unbedenklich gehalten worden sind. Dagegen
kann das Berufungsurteil des Oberverwaltungs-
gerichts insoweit keinen Bestand haben, ds es auch
den Gebrauch der Attribute "destruktiv* und "pseudo-
reigios’ sowie den Vorwurf der Manipulation von
Mitgliedern dieser Gemeinschaften als verfassungs-
mafdig angesehen hat.

A. Verletzung der Religionsfreiheit
Das Urtell verletzt insoweit Art. 4 Abs. 1 und 2 GG.

|. Schutzbereich betroffen

1. Personaler Schutzbereich
Die Beschwerdefiihrer sind Trager dieses Grund-
rechts.

a. Juristische Personen

Dass sie als eingetragene Vereine des birgerlichen
Rechts nach § 21 BGB juristische Personen sind, steht
dem nicht entgegen. Gemal3 Art. 19 Abs. 3 GG gilt
das Grundrecht der Religions- und Weltanschauungs-
freiheit auch fir inlandische juristische Personen,
wenn ihr Zweck die Pflege oder Forderung eines reli-
gibsen oder weltanschaulichen Bekenntnisses ist (vgl.
BVefGE 19, 129 <132>; 24, 236 <247>; 99, 100
<118>). Bel den Beschwerdeflihrern ist dies nach den
tatsdchlichen Feststellungen, die das Verwaltungs-
und das Oberverwaltungsgericht im Ausgangsverfah-
ren getroffen haben, der Fal. Danach verfolgen die
Beschwerdefiihrer ausweislich ihrer Satzungen je-
weils den Zweck, gemeinschaftlich die Lehren des
Osho-Rajneesh zu pflegen. Diese bestimmten, wie es
das Oberverwaltungsgericht ausgedrickt hat, die Zie-
le des Menschen, sprachen ihn im Kern seiner Person-
lichkeit an und erklarten auf eine umfassende Weise
den Sinn der Wet und des menschlichen Lebens. Es
ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Oberverwaltungsgericht daraus gefolgert hat, dass
es sich bei den Zielen und Inhalten der Os-
ho-Bewegung jedenfdls um eine Weltanschauung im
Sinne des Art. 4 Abs. 1 GG handelt.

b. Auch wirtschaftliche Betétigung unschéadlich

Dieser Annahme steht nicht entgegen, dass sich die
Beschwerdefiihrer wie die Osho-Bewegung insgesamt
auch wirtschaftlich betétigen. Die ideellen Zielset-
zungen dieser Bewegung dienen, wie die Tatsachen-
gerichte im Ausgangsverfahren weiter festgestellt ha-
ben, den Beschwerdefihrern und ihren Anhangern
nicht nur ds Vorwand fir wirtschaftliche Aktivitéten.
Die Tétigkeit der Beschwerdefiihrer sei nicht einmal
Uberwiegend auf Gewinnerzielung gerichtet. Die Ver-
waltungsgerichte haben den Beschwerdeflhrern auf
der Grundlage dieser Tatsachenfeststellungen den
Schutz des Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zu Recht zuer-
kannt.

2. Sachlicher Schutzbereich

Das Grundrecht der Religions- und Weltanschauungs-
fretheit umfasst neben der Freiheit des Einzelnen zum
privaten und offentlichen Bekenntnis seiner Religion
oder Weltanschauung auch die Freiheit, sich mit an-
deren aus gemeinsamem Glauben oder gemeinsamer
weltanschaulicher Uberzeugung zusammenzuschlie-
Ren (vgl. BVeafGE 53, 366 <387>; 83, 341 <355>).
Die durch den Zusammenschluss gebildete Vereini-
gung selbst geniefdt das Recht zu religioser oder welt-
anschaulicher Betatigung, zur Verkindigung des
Glaubens, zur Verbreitung der Weltanschauung sowie
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zur Pflege und Forderung des jeweiligen Bekenntnis-
ses (vgl. BVefGE 19, 129 <132>; 24, 236 <246 f.>;
53, 366 <387>). Geschiitzt sind auch die Freiheit, fur
den eigenen Glauben und die eigene Uberzeugung zu
werben, und das Recht, andere von deren Religion
oder Weltanschauung abzuwerben (vgl. BVerfGE 12,
1 <4>; 24, 236 <245>). Bedeutung und Tragweite
dieser Gewéhrleistungen finden darin ihren besonde-
ren Ausdruck, dass der Staat nach Art. 4 Abs. 1 GG,
aber auch gemdl3 Art. 3 Abs. 3 Satz 1, Art. 33 Abs. 3
und Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 136 Abs. 1,
4 und Art. 137 Abs. 1 WRV verpflichtet ist, sich in
Fragen des religiésen oder weltanschaulichen Be-
kenntnisses neutral zu verhalten und nicht seinerseits
den rdigitsen Frieden in der Gesellschaft zu geféhr-
den (vgl. BVerfGE 19, 206 <216>; 93, 1 <16 f.>;
102, 370 <383>). Art. 4 Abs. 1 GG schiitzt daher ge-
gen diffamierende, diskriminierende oder verfal-
schende Darstellungen einer religiosen oder weltan-
schaulichen Gemeinschaft. Nicht aber sind der Staat
und seine Organe gehalten, sich mit derartigen Fragen
Uberhaupt nicht zu befassen. Auch der neutrale Staat
ist nicht gehindert, das tatséchliche Verhaten einer
reigiosen oder weltanschaulichen Gruppierung oder
das ihrer Mitglieder nach weltlichen Kriterien zu be-
urteilen, selbst wenn dieses Verhdten letztlich rdigi-
0s motiviert ist (vgl. BVerfGE 102, 370 <394>).
Ebenso ist den staatlichen Verantwortungstrégern die
Information des Parlaments, der Offentlichkeit oder
interessierter Blrgerinnen und Birger Uber religiose
und weltanschauliche Gruppen und ihre Téatigkeit
nicht schon von vornherein verwehrt. Art. 4 Abs. 1
und 2 GG schiitzt nicht dagegen, dass sich staatliche
Organe mit den Tragern des Grundrechts ¢ffentlich -
auch kritisch - auseinander setzen. Nur die Regelung
genuin religioser oder weltanschaulicher Fragen, nur
die parteiergreifende Einmischung in die Uberzeu-
gungen, die Handlungen und in die Darstellung Ein-
zelner oder religioser und weltanschaulicher Gemein-
schaften sind dem Staat untersagt (vgl. BVefGE 93,
1 <16>; 102, 370 <394>). Weder dirfen von ihm be-
stimmte Bekenntnisse - etwa durch Identifikation mit
ihnen - privilegiet noch andere um ihres Bekenntnis-
inhalts willen - beispielsweise durch Ausgrenzung -
benachteiligt werden. In einem Staat, in dem Anhan-
ger unterschiedlicher religioser und weltanschaulicher
Uberzeugungen zusammenleben, kann die friedliche
Koexistenz nur gelingen, wenn der Staat selbst in
Glaubens- und Weltanschauungsfragen Neutralitét
bewahrt (vgl. BVerfGE 93, 1 <16 f.> m.w.N.). Er hat
sich deshab im Umgang mit Rdigions- und Welt-
anschauungsgemeinschaften besondere Zurlickhal-
tung aufzuerlegen, deren konkretes Mald sich nach
den Umsténden des Einzelfalles bestimmt.

[l. Eingriff
Diesen Grundsitzen werden die AuRerungen der Bun-

desregierung, die im Ausgangsverfahren in Bezug auf
die Osho-Bewegung und ihre Gemeinschaften vom
Berufungsgericht noch zu beurtellen waren, nicht in
vollem Umfang gerecht.

1. Bzgl. der Bezeichnungen als "Sekte", "Jugendreli-
gion", "Jugendsekte" und " Psychosekte"

Zuzustimmen ist den angegriffenen Entscheidungen
allerdings darin, dass diese AuRerungen, soweit mit
ihnen die Osho-Bewegung und die zu ihr gehérenden
Gemeinschaften als "Sekte", "Jugendreligion”, "Ju-
gendsekte” und "Psychosekte" bezeichnet wurden,
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnen.
Diese AuRerungen beriihren schon nicht den Schutz-
bereich des Grundrechts der Religions- oder Welt-
anschauungsfreiheit. Se enthalten keine diffamieren-
den oder verfdschenden Darstellungen, sondern be-
wegen sich im Rahmen einer sachlich gefiihrten In-
formationstatigkeit Gber die betroffenen Gemein-
schaften und wahren damit die Zurtickhaltung, zu
welcher der Staat und seine Organe nach dem Gebot
der religios-weltanschaulichen Neutralitét verpflichtet
sind. Allerdings soll die Bezeichnung "Sekte" nach
der Empfehlung der Enquete-Kommission "So-
genannte Sekten und Psychogruppen” des Deutschen
Bundestags in Verlautbarungen staatlicher Stellen
Uber Gruppierungen der hier vorliegenden Art in Zu-
kunft nicht weiter verwendet werden. Der Gebrauch
im seinerzeitigen Kontext war aber verfassungsrecht-
lich nicht zu beanstanden.

a. " Sekte”

Das Verwatungsgericht hat den Begriff "Sekte" unter
anderem deshab fir unbedenklich gehalten, weil er
sdmtliche kleineren Religionsgemeinschaften unab-
héngig von ihrer Herkunft umfasse und jedenfalls ei-
ne weit Uber den Kreis der neuen religiosen und welt-
anschaulichen Bewegungen hinausgehende Gruppe
solcher Gemeinschaften bezeichne. Gegen diese Be-
urteilung sind verfassungsrechtliche Einwénde nicht
zu erheben (vgl. zur Spannweite des Sektenbegriffs
aulfer dem Endbericht der Enquete-Kommission "So-
genannte Sekten und Psychogruppen”, BTDrucks
13/10950, S. 18, etwa noch Konig, Sekten, in; Staats-
lexikon, 7. Aufl., 4. Bd., 1988, Sp. 1147 ff.). Gleiches
gilt fur die Auffassung des Oberverwaltungsgerichts,
dass der Begriff "Sekte" seine allgemeine Verwen-
dung typischerweise im religidosen Bereich erfahre
und eine gegeniiber den grofRen Glaubensgemein-
schaften nicht selten durch besonders pointierte Un-
terscheidungen in der Lehre unterstrichene Minder-
heitenrolle indiziere, die bel der Osho-Bewegung ih-
ren Ausdruck unter anderem darin finde, dass sich
diese vorrangig an Jugendliche und junge Erwachsene
wende.

Dass die Verwendung der Bezeichnung "Sekte" in
staatlichen Verlautbarungen vor diesem Hintergrund
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im Lichte des Neutralitdts- und Zurtickhaltungsgebots
in religios-weltanschaulichen Fragen verfassungs-
rechtlich keinen durchgreifenden Bedenken begegnet,
wird nicht dadurch in Frage gestellt, dass dieser Be-
griff in Bezug auf die neueren rdigiosen und welt-
anschaulichen Gruppierungen zum Teil als negativ
gefarbt verstanden wird. Dieses Verstandnis ergibt
sich notwendig aus der Weite und den inhaltlichen
Differenzierungen des Sektenbegriffs selbst. Im Ubri-
gen ist der Staat durch die Pflicht zur religi-
Os-weltanschaulichen Neutralitét nicht gehindert, in
der offentlichen Diskussion Uber religitse oder welt-
anschauliche Gruppen fur diese die Bezeichnungen zu
verwenden, die in der aktudlen Situation dem dlge
meinen Sprachgebrauch entsprechen und in diesem
Sinne von den Adressaten der jeweiligen AuRerung
auch verstanden werden.

b. "Jugendreligion" und "Jugendsekte"

Entsprechendes gilt fur den Gebrauch der Begriffe
"Jugendreligion” und "Jugendsekte". Das Oberver-
waltungsgericht hat se auch mit Bezug auf die Os-
ho-Bewegung und die sich zu ihr bekennenden Orga-
nisationen as unbedenklich eingestuft, weil diese sich
vorrangig an junge Erwachsene wendeten und die
Letzteren in einem erweiterten Sinne noch zum Be-
reich der "Jugend" gerechnet werden konnten, der
nach dlgemeinem Sprachgebrauch und gesellschaftli-
cher Praxis auch Angehdrige von Altersgruppen deut-
lich jenseits von 20 Jahren umfasse.

Diese Einschétzung entspricht, wie die Ausfihrungen
im Zwischenbericht der Enquete-Kommission "So-
genannte Sekten und Psychogruppen” des Deutschen
Bundestags zeigen, dem Stand der offentlichen Dis
kussion Uber die neuen religiésen und weltanschauli-
chen Gruppen und Bewegungen, wie sie nach den
damals moglichen Erkenntnissen in den Jahren ge-
fuhrt wurde, in denen auch die hier in Rede stehenden
AuRerungen gefalen sind. Danach wurden die ge-
nannten Gruppierungen fast ausschliellich als ein
neues gesellschaftliches Problem wahrgenommen, das
vorwiegend Jugendliche oder junge Erwachsene be-
traf (vgl. BTDrucks 13/8170, S. 52). Es verletzt nicht
das dem Staat in religiosen und weltanschaulichen
Angdegenheiten auferlegte Neutralitdts- und Zu-
rickhaltungsgebot, wenn dieser durch seine Organe
im Rahmen ener solchen Debatte die Bezeichnungen
und Begriffe verwendet, die in der aktuellen Situation
den Gegenstand der Auseinandersetzung einpragsam
und fir die Adressaten seiner AuRerungen verstand-
lich umschreiben, sofern die AuRerungen as solche
nicht diffamierend oder sonst wie diskriminierend
sind. Diese Voraussetzung war bei den Begriffen "Ju-
gendreligion” und "Jugendsekte" unter den genannten
Umstdnden gegeben, zumal ihr Gebrauch nicht selten
mit einschrénkenden und relativierenden Zusétzen
und Ausdrucksformen ("so genannte”, Verwendung

der Begriffe in Anfihrungszeichen) verbunden wur-
de.

c. “ Psychosekte”

Schliefdich wahrt auch der Gebrauch der Bezeich-
nung "Psychosekte" noch die dem Staat vorgegebene
Neutrditét in religios-weltanschaulichen Fragen. Das
Oberverwaltungsgericht hat diesen Begriff mit Bezug
auf die Osho-Bewegung damit erklart, dass diese -
nach der Beurteilung des Bundesverwaltungsgerichts
unstreitig - in groflem Umfang therapeutische Medita-
tionskurse anbiete und ihre Lehre selbst als eine Syn-
these aus Ostlicher Weisheit und westlicher Psycholo-
gie bezeichne.

Auch dieser Befund stimmt mit den Erkenntnissen
Uberein, welche die Enguete-Kommission "Sogenann-
te Sekten und Psychogruppen" des Deutschen Bun-
destags fir die Zet gewonnen hat, in der die AuRe-
rungen gemacht wurden, gegen deren weiteren Ge-
brauch die Beschwerdefiihrer sich wenden. Danach
gehdrten zu dem so genannten Psychomarkt mit sei-
nen vidfdtigen psychologischen und pseudopsycho-
logischen Angeboten zur Lebenshilfe, Lebensorientie-
rung und Personlichkeitsentwicklung aufRerhalb der
fachlichen Psychologie und des Gesundheitswesens
(vgl. BTDrucks 13/10950, S. 19) auch meditativ ori-
entierte Strdmungen wie die Bhagwan/Osho-Bewe-
gung (vgl. ebd., S. 48, 86 f.). Es war vor diesem Hin-
tergrund fUr die betroffenen Gruppen und ihre Ange-
horigen nicht diskriminierend, wahrte vielmehr die
verfassungsrechtlich gebotene Neutralitét, wenn diese
Gruppen in der oOffentlichen Diskussion Uber sie von
staatlicher Seite auch als "Psychosekten" bezeichnet
wurden, zumal auch dies haufig in der Weise geschah,
dass dem Begriff der einschrankende Zusatz "so ge-
nannte" hinzugefigt wurde.

2. Bzgl. der Attribute "destruktiv' und "pseudoreligi-
0s" und des Manipulationsvorwurfs

Nicht mehr in dem verfassungsrechtlich gebotenen
Sinne neutral sind dagegen die Attribute "destruktiv”
und "pseudoreligids", mit denen die der Os-
ho-Bewegung angehtrenden Gemeinschaften verse-
hen wurden, und der Vorwurf, deren Mitglieder wr-
den von der jeweligen Gemeinschaft - weitgehend
unter Ausschluss der Offentlichkeit - manipuliert.

a. “ Destruktiv' und "pseudoreligits’

Wie schon das Verwaltungsgericht in seinem insoweit
nicht angegriffenen Urteil nachvollziehbar angenom-
men hat, liegt der diffamierende Charakter der Attri-
bute "destruktiv" und "pseudordigits’ offen zu Tage.
Es hat dazu weiterhin festgestellt, dass die Qualifizie-
rung der Osho-Bewegung und der ihr zugehérigen
Gruppen ds destruktiv sich nicht auf einzelne as ge-
fahrlich eingeschétzte Folgerungen aus der Mitglied-
schaft in solchen Gemeinschaften beziehe, sondern
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dass die genannte Bewegung durch diese Bezeich-
nung pauschal abgewertet werde und auch die Ver-
wendung des Ausdrucks "pseudoreligios’ die Inhalte
der Osho-Bewegung diffamiere und einen darber
hinausgehenden Sinngehdt nicht aufweise. Auch das
Oberverwaltungsgericht hat in den genannten Attribu-
ten eine abwertende Beurteilung der Osho-Bewegung
gesehen. Dass es de flr gerechtfertigt halt, andert
nichts daran, dass damit die in der Auseinanderset-
zung mit religiosen und weltanschaulichen Gemein-
schaften gebotene Neutralitdt und Zurickhaltung
nicht mehr gewahrt wurden.

b. Manipulationsvorwurf

Das Gleiche trifft fir den im Ausgangsverfahren fest-
gestellten Vorwurf der Bundesregierung zu, Mitglie-
der der Osho-Bewegung und ihrer Gemeinschaften
wirden weitgehend unter Ausschluss der Offentlich-
keit manipuliert. Nach der Deutung durch das Ver-
waltungsgericht ist diese - von ihm as negativ ge-
kennzeichnete - Aussage nicht auf bestimmte Tétig-
keiten der Bewegung, etwa im Bereich des Arbeits-
und Tarifrechts, sondern auf die ihr angehdrenden
Vereinigungen in ihrer Gesamtheit bezogen. Es habe
zum Ausdruck gebracht werden sollen, die Os-
ho-Bewegung wirke insgesamt auf ihre Mitglieder mit
unlauteren Methoden ein. Das Oberverwaltungsge-
richt hat die Wirdigung der AuRerung als generelle
Aussage getellt und auch ene stark abwertende Be-
deutung des Begriffs "Manipulation” nicht in Abrede
gestellt (vgl. KirchE 28, S. 106 <125>). Von Verfas-
sungs wegen begegnet diese Einschétzung keinen Be-
denken.

Mit den Begriffen "Manipulation” und "Manipulie-
ren" wird nicht nur entsprechend dem allgemeinen
Sprachgebrauch die Vorstellung einer Beeinflussung
von Menschen durch andere verbunden. Durch den
Gebrauch dieser Worter wird vielmehr auch der Ge-
danke des Lenkens und Steuerns von Menschen ohne
oder gegen ihren Willen, ihrer Benutzung as Objekt
und des Sichverschaffens von Vorteilen auf betriigeri-
sche oder scheinlegale Weise zum Ausdruck gebracht
(vgl. die Stichworte "Manipulation” und "manipulie-
ren" in: Brockhaus-Enzyklopadie, 19. Aufl., Bd. 27,
1995, S. 2191; Duden, Das grofRe Worterbuch der
deutschen Sprache, 3. Aufl., Bd. 6, 1999, S. 2505 f.;
Duden, Das grole Fremdwdrterbuch, 2. Aufl. 2000,
S. 837). Damit ist die Grenze einer zurickhal-
tend-neutralen Bewertung religits-weltanschaulicher
Vorgange und Verhatensweisen jedenfalls dann Uber-
schritten, wenn dies - wie hier - nicht auf konkrete
Tatsachen gestiitzt wird.

3. Kein “ Klassischer” Grundrechtseingriff

Die Verwendung der Attribute "destruktiv" und
"pseudoreligios’ und die Erhebung des Vorwurfs der
Mitgliedermanipulation beeintréachtigen danach das

durch Art. 4 Abs. 1 und 2 GG garantierte Recht der
Beschwerdefiihrer auf eine in religios-weltanschauli-
cher Hinsicht neutral und zuriickhaltend erfolgende
Behandlung. Die Merkmale eines Grundrechtsein-
griffs im herkdmmlichen Sinne werden damit aler-
dings nicht erflllt. Danach wird unter einem Grund-
rechtseingriff im Allgemeinen ein rechtsférmiger
Vorgang verstanden, der unmittelbar und gezidt (fi-
na) durch en vom Staat verfiigtes, erforderlichenfalls
zwangsweise durchzusetzendes Ge- oder Verbot, also
imperativ, zu einer Verkirzung grundrechtlicher Frei-
heiten fuhrt. Keines dieser Merkmale liegt bei den
AuRerungen vor, die hier zu beurteilen sind.

Die Kennzeichnung der Osho-Bewegung und der ihr
zugehtrigen Gemeinschaften als "destruktiv" und
"pseudoreligios’ und die Behauptung, diese Gemein-
schaften manipulierten - weitgehend unter Ausschluss
der Offentlichkeit - ihre Mitglieder, erfolgten nicht
rechtsformig, sondern waren in Parlamentsantworten
enthalten und auRRerhalb des Parlaments Gegenstand
von Rede- und Diskussionsbeitrdgen. Se waren auch
nicht unmittelbar an die Organisationen der Os-
ho-Bewegung und ihre Mitglieder adressiert, sondern
wollten Parlament und Offentlichkeit (ber die Grup-
pen dieser Bewegung, ihre Zide und Aktivitéten un-
terrichten. Weiter war es nicht Zweck der AuRerun-
gen, den angesprochenen Gemeinschaften und ihren
Anhangern Nachteile zuzufiigen; beabsichtigt war
vidmehr nur, Parlament, Offentlichkeit und hier vor
dlem den interessierten und betroffenen Bulrgerinnen
und Blrgern die Risken aufzuzeigen, die nach Auf-
fassung der Bundesregierung mit der Mitgliedschaft
in einer der Osho-Bewegung angehdrenden Gruppie-
rung verbunden sein konnten. Nachteilige Rickwir-
kungen auf die einzelne Gemeinschaft wurden dler-
dings in Kauf genommen. Sofern sie eintraten, beruh-
ten sie aber nicht auf einem erforderlichenfalls
zwangsweise durchsetzbaren staatlichen Ge- oder
Verbot, sondern darauf, dass der Einzelne aus der ihm
zugegangenen Information Konsequenzen zog und
der betreffenden Gruppe fernblieb, aus ihr austrat, auf
Angehdrige oder andere Personen einwirkte, sich
ebenso zu verhalten, oder davon absah, die Gemein-
schaft (weiter) finanziell zu unterstiitzen.

4. Mittelbar-faktische Wirkung geniigt (“ erweiterter
Eingriffsbegriff”)

Dies hindert jedoch nicht, AuRerungen der vorliegen-
den Art an Art. 4 Abs. 1 und 2 GG zu messen. Das
Grundgesetz hat den Schutz vor Grundrechtsbeein-
tréchtigungen nicht an den Begriff des Eingriffs ge-
bunden oder diesen inhaltlich vorgegeben. Die ge-
nannten AuRerungen hatten in Bezug auf die Be-
schwerdefiihrer eine mittelbar faktische Wirkung.

[11. Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
Als Beeintrdchtigungen des Grundrechts aus Art. 4
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Abs. 1 und 2 GG sind aber auch sie von Verfassungs
wegen nur dann nicht zu beanstanden, wenn sie sich
verfassungsrechtlich hinreichend rechtfertigen lassen.
Das ist nicht der Fdl. Zwar hat die Bundesregierung
mit den angegriffenen AuRerungen im Rahmen ihrer
Informationskompetenz gehandelt. Die Beschwerde-
flhrer sind dadurch jedoch unverhdltnismaig in ih-
ren Grundrechten aus Art. 4 Abs. 1 und 2 GG beein-
trachtigt worden.

1. Befugnis zur Offentlichkeitsarbeit als Grundrechts-
schranke

Die Bundesregierung durfte Parlament und Offent-
lichkeit Uber die Osho-Bewegung, die ihr angehdren-
den Gruppierungen sowie deren Ziele und Aktivitdten
informieren. Dabei konnte sie sich auf ihre verfas-
sungsunmittelbare Aufgabe der Staatsleitung stiitzen,
ohne dass es ener zusdtzlichen gesetzlichen Erméch-
tigung bedurft hétte.

a. Herleitung

Die Erméchtigung zur Erteilung derartiger Informa-
tionen ergibt sich aus der der Bundesregierung zu-
gewiesenen Aufgabe, im Rahmen ihrer Offentlich-
keitsarbeit auch auf aktudle sireitige, die Offentlich-
keit erheblich beriihrende Fragen einzugehen und da-
mit staatdeitend tétig zu werden. Diese Aufgabe, bei
der es um die politische Fihrung, die verantwortliche
Leitung des Ganzen der inneren und &ufleren Politik
geht und die sich die Bundesregierung mit den ande-
ren dazu berufenen Verfassungsorganen teilt (zur
Staatsleitung als Regierungsaufgabe vgl. schon
BVefGE 11, 77 <85>; 26, 338 <395 f.>), wird nicht
dlein mit den Mitteln der Gesetzgebung (zur Staats-
leitung durch Gesetz vgl. BVerfGE 70, 324 <355>)
und der richtungweisenden Einwirkung auf den Ge-
setzesvollzug wahrgenommen. Staatsleitung durch die
Bundesregierung wird vielmehr auch im Wege des
téglichen Informationshandelns im Wechselspiel ins-
besondere mit dem Parlament, aber auch mit der in-
teressierten Offentlichkeit sowie den jeweils betroffe-
nen Burgerinnen und Birgern wahrgenommen.

Die staatliche Teilhabe an offentlicher Kommunikati-
on hat sich im Laufe der Zet grundlegend gewandelt
und verdndert sich unter den gegenwétigen Bedin-
gungen fortlaufend weiter. Die gewachsene Rolle der
Massenmedien, der Ausbau moderner Informations-
und Kommunikationstechniken sowie die Ent-
wicklung neuer Informationsdienste wirken sich auch
auf die Art der Aufgabenerflllung durch die Regie-
rung aus. Regierungsamtliche Offentlichkeitsarbeit
war herkémmlich insbesondere auf die Darstellung
von Malnahmen und Vorhaben der Regierung, die
Darlegung und Erléuterung ihrer Vorstellungen Uber
kiinftig zu bewdtigende Aufgaben und die Werbung
um Unterstitzung bezogen (vgl. BVerfGE 20, 56
<100>; 44, 125 <147>; 63, 230 <242 f.>). Informa-

tionshandeln unter heutigen Bedingungen geht Uber
eine solche Offentlichkeitsarbeit vielfach hinaus (vgl.
auch VerfGH NW, NWVBI 1992, S. 14 <15 f.>). So
gehort es in einer Demokratie zur Aufgabe der Regie-
rung, die Offentlichkeit Uber wichtige Vorgéange auch
aulkerhalb oder weit im Vorfed ihre eigenen gestal-
tenden politischen Tétigkeit zu unterrichten. In einer
auf ein hohes Mal3 an Selbstverantwortung der Birger
bei der Lésung gesdlschaftlicher Probleme ausgerich-
teten politischen Ordnung ist von der Regierungsauf-
gabe auch die Verbreitung von Informationen erfasst,
welche die Blrger zur eigenverantwortlichen Mitwir-
kung an der Problembewdltigung beféhigen. Dement-
sprechend erwarten die Burger fur ihre personliche
Meinungsbildung und Orientierung von der Regie-
rung Informationen, wenn diese andernfalls nicht ver-
fugbar wéren. Dies kann insbesondere Bereiche be-
treffen, in denen die Informationsversorgung der Be-
volkerung auf interessengeleiteten, mit dem Risiko
der Einseitigkeit verbundenen Informationen beruht
und die gesellschaftlichen Kréfte nicht ausreichen, um
en hinreichendes Informationsgleichgewicht herzu-
stellen.

Von der Staatdeitung in diesem Sinne wird nicht nur
die Aufgabe erfasst, durch rechtzeitige offentliche
Information die Bewdltigung von Konflikten in Staat
und Gesellschaft zu erleichtern, sondern auch, auf
diese Weise neuen, oft kurzfristig auftretenden He-
rausforderungen entgegenzutreten und auf Krisen und
auf Besorgnisse der Birger schnell und sachgerecht
Zu reagieren sowie diesen zu Orientierungen zu ver-
helfen (vgl. weiter Beschluss des Ersten Senats vom
26. Juni 2002 - 1 BvR 558/91 und 1428/91 - Glykol-
[in diesem Heft als Urteil in Fallstruktur]). Ein
Schweigen der Regierung in solcher Lage wirde von
viden Birgern ds Versagen bewertet werden. Dies
kann zu Legitimationsverlusten fihren.

b. Erstreckung auf Grundrechtseingriffe

Die Unterrichtung der Offentlichkeit (ber Vorgéange
und Entwicklungen, die fir den Birger und das funk-
tionierende Zusammenwirken von Staat und Gesell-
schaft von Wichtigkeit sind, ist von der der Regierung
durch das Grundgesetz zugewiesenen Aufgabe der
Staatsleitung auch dann gedeckt, wenn mit dem Infor-
mationshandeln mittelbar-faktische Grundrechtsbe-
eintréchtigungen verbunden sind, wie dies bei den
hier in Rede stehenden AuRerungen Uber die Os-
ho-Bewegung und die ihr angehérenden Gemein-
schaften der Fall war. Die Zuweisung einer Aufgabe
berechtigt grundsétzlich zur Informationstatigkeit im
Rahmen der Wahrnehmung dieser Aufgabe, auch
wenn dadurch mittelbar-faktische Beeintréchtigungen
herbeigefihrt werden kénnen. Der Vorbehalt des Ge-
setzes verlangt hierflr keine darlber hinausgehende
besondere Erméchtigung durch den Gesetzgeber, es
sei denn, die Mal3nahme stellt sich nach der Zielset-

-455-



RA 2002, HEFT 8

OFFENTLICHES RECHT

zung und ihren Wirkungen als Ersatz fur eine staatli-
che Maldnahme dar, die als Grundrechtseingriff im
herkémmlichen Sinne zu qualifizieren ist. Durch
Wahl eines solchen funktionalen Aquivalents eines
Eingriffs kann das Erfordernis einer besonderen ge-
setzlichen Grundlage nicht umgangen werden.

aa. Gesetziche Regelung nicht nétig

Unter der Geltung des Grundgesetzes ist der Grund-
rechtsschutz nicht auf Eingriffe im herkdmmlichen
Sinne begrenzt, sondern auf faktische und mittelbare
Beeintréchtigungen ausgedehnt worden. Damit rea-
gierte die Rechtsordnung auf gednderte Gefahrdungs-
lagen. Zugleich ist der Gesetzesvorbehalt ausgedehnt
worden, und zwar nicht nur im Interesse des Schutzes
subjektiver Rechte, sondern auch zur Starkung der
parlamentarischen Verantwortung und damit der de-
mokratischen Legitimation staatlichen Handelns.

Wegen der zum Teil unterschiedlichen Grunde fur die
Ausweitung des Grundrechtsschutzes einerseits und
des Gesetzesvorbehalts andererseits ist es nicht selbst-
versténdlich, dass der Gesetzesvorbehalt zwangsléu-
fig mit der Ausweitung des Schutzes auf fak-
tisch-mittelbare Beeintrachtigungen von Grundrech-
ten in jeder Hinsicht mitgewachsen ist. Die Anforde-
rungen an eine gesetzliche Erméchtigung werden da-
durch mitbestimmt, ob diese dazu beitragen kann, die
im Rechtsstaats- und im Demokratieprinzip wurzeln-
den Anliegen des Gesetzesvorbehalts zu erfillen.
Dies hangt auch von den hierauf bezogenen Erkennt-
niss und Handlungsmoglichkeiten des Gesetzgebers
ab. Der Sachbereich muss staatlicher Normierung zu-
ganglich sain (vgl. BVefGE 49, 89 <126>). Ob und
inwiewet das der Fal ist, lasst sich nur im Blick auf
den jeweiligen Sachbereich und auf die Eigenart des
betroffenen Regelungsgegenstandes beurteilen (vgl.
BVerfGE 98, 218 <251>).

bb. Gesetzliche Regelung nicht mdglich

Die Aufgabe staatlichen Handelns kann der Gesetz-
geber ohne weiteres normativ festlegen. Ebenso kann
e die Voraussetzungen gezielter und unmittelbarer
Eingriffe normieren. Fir die faktisch-mittelbaren Wir-
kungen staatlichen Handelns gilt dies regelmafiig
nicht. Hier liegt die Beeintrachtigung nicht in einem
staatlicherseits geforderten Verhalten des Normadres-
saten, sondern in den Wirkungen staatlichen Handelns
fur einen Dritten, die insbesondere vom Verhalten
anderer Personen abhdngen. Die Beeintrachtigung
entstent aus einem komplexen Geschehensablauf, bei
dem Folgen grundrechtserheblich werden, die indirekt
mit dem eingesetzten Mittel oder dem verwirklichten
Zweck zusammenhangen. Derartige fak-
tisch-mittelbare Wirkungen entziehen sich typischer-
weise einer Normierung.

So liegt es jedenfdls bei einer Informationstétigkeit
der Regierung, die aufgrund der Resktionen der Bir-

ger zu mittelbar-faktischen Grundrechtsbeeintrachti-
gungen fuhrt. Die Voraussetzungen dieser Tatigkeit
lassen sich gesetzlich sinnvall nicht regeln.

(1). Vielseitigkeit der Informationstéatigkeit

Ist eine Aufgabe der Regierung zum Informations-
handeln gegeben, steht damit im Hinblick a